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Ⅰ はじめに
本研究は、本年度後期に新しい授業展開をするため
に、前期にその可能性を検証した授業研究報告書であ
る。研究対象は、私担当の英語総合を履修した１年生
と２年生の授業４クラスである。
１．問題提起：２つの多様性
私は２年間杉野服飾大学の非常勤講師として、
１，２年生の英語（総合）を担当してきた。その中で、
２つの多様性を発見し、それぞれの多様性を１つにす
るのではなく、多様性を生かすことを３年目の研究課
題とした。杉野服飾大学に入学してくる学生には、服
飾に関する興味の多様性と英語力の多様性がある。
まず、服飾に関する多様性について、入学当初、服
が好き、縫うのが好き、アクセサリーが好き、デザイ
ンが好き、アパレルに興味がある、入学してから決め
るなどのように、内容はかなりぼんやりとしている。
しかし、再履修者や３年編入者も含めて、学生達は、
２年間のうちに学内外で鍛えられ、専門分野の認識が
明確になる。ハイ・ファッション、既製服、アクセサ
リーのデザイン、ファッションビジネス、ファション
雑誌の編集へと焦点が定まってくる。なかには、相変
わらず進路模索中という学生もいる。ただし、この多
様性について、特に質問紙を配布して書かせたわけで
はない。授業の英語読み物はファッションデザイナー
関連が多いため、どうしても個人の経験や希望を問う
ような事が多く、自然発生的に学生から出てきたもの
を、私がフィールドノートとし、私の授業用に書き溜
めたものであり、大学の３年次のコース選択とは無関
係であることをここに明記する。
英語力の多様性について、１つのクラスに、高校時
代留学経験者、アメリカン・スクールの卒業生から、
文（sentence、大文字で始まってピリオドまで）を書
くことが困難なために、句（phrase）で終わってしま
う学生もいる。将来自立していくために、それに繋が
る何かを大学に求めて、学生は入学してくる。その実
現可能な道を自分で探せるように促すのが、教員の仕
事であろうと、私は考える。
２．多様性を生かすヒント
そのヒントは、昨年度杉野服飾大学紀要に発表され
たフランス語の授業報告（山尾、２００９）にあった。つ
まり、本学図書館利用を兼ねた授業展開の方法であっ
た。山尾論文から私が学んだことは、３つある。
２－ａ．語学レベルの多様性と興味の多様性を生かす
自己選択
自己選択の媒体として、図書館を活用することであ
る。学生は、英語で書かれたファッション関係の書物
を、自らの目と手足を使い主体的に、内なる自分の興
味と実際の自分の英語力を対話させながら、手にとり
目で読んで、選択していく。これは、ほかならぬ自発
的学習行為であり、自己発見の過程でもある。たとえ
ば、学生は、フランス語と思った文献を、教員のとこ
ろへ持ってきてはじめて、スペイン語だとわかる。そ
こで、学生は、どこが違うのかと、学習していく。そ
ういう学習を経て、選択する力の精度を上げていく。
さらに学生は、語学レベルだけでなく、自分が専門の
ファッションの何に今興味があるか、自問自答しなが
ら選ぶ。選んだ書物を読み、自分の背景知識を広げて
いく。この語学・ファッションの２重の自己選択によ
り、与えられるだけの受動的学習から、自ら選ぶ主体
的学習になる。このような図書館学習は、教員を媒体
として、能動的学習の場を提供している。
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２－ｂ．自己責任の育成
学生は、自ら選んだ書物を、読み解き、発表の準備
をする。そのとき、フランス語から日本語に置き換
え、内容を解釈するとき、学生は別々の書物を手に
取っているために、扱っている文章は自己責任であ
る。学生に、その覚悟なくしては、この授業に取り組
めない。この各段階で、教員は学生をサポートする。
２－ｃ．相手にわかりやすく伝える工夫をする力の育成
発表するためには、自分さえわかればという自己満
足は通用しない。まず、聞き手を理解し、聞き手がわ
かるように、自分の論理を組み立てなければならな
い。その組み立てた論理に対し、聞き手から反応をも
らう。それにより、思いがけない論理の展開や人間関
係が生まれてくる。それが、インターアクションによ
るコミュニケーションの醍醐味である。その醍醐味を
経験する事によって、話し手・聞き手つまり、学生が
お互いに成長していく。
図書館は、こういう豊かな学習の場を学生に提供し
ている。そういう機能を、学生が経験すれば、その意
識のなかに、大学との一体感が生まれ、帰属意識が高
まる。この帰属意識を大学が大切に育てれば、ハード
面すなわち建物施設に加え、大学発展の強固な礎とな
る。
３．研究計画２段階
内容に入る前に、本研究で使用される用語の定義を
行う。その後、研究の２段階の説明に入る。
３－ａ．定義
「アウトプット」とは、インプットに対応する用語
であり、英語教育では「産出」とする。ただし、イン
プットは、和訳は「入力」であるが、コンピュータの
入力と同じで、間違えやすいので、カタカナ表示のま
まにする。
“Receptive skills（受容する技能）”とは、具体的
にリーディングとリスニングを指す。
“Productive skills（発信する技能）”とは、スピー
キングとライティングを示す。
「発信」とは、本論文では、ある現象について、そ
れに関する情報を集め、ただ鵜呑みにするのではな
く、論理的に自分の考えを纏め上げ、聞き手・読み手
に伝え、内容に関して堂々と意見交換できるように表
現することをいう。「発信」と“Productive”または
“Production”は、状況しだいで、意味が重なる場合
が生じる。
３－ｂ．研究の第一段階
私は、以上２つの多様性、自己選択、自己責任、自
己表現、コミュニケーション、インターアクションを
包括する理論と調査方法の枠組みとして、ナラティヴ
（詳細後述）を採用することにした。２０１０年度前期と
後期に分けて行う。今回の授業報告は、前期に行われ
た研究を発表する。それは、図書館利用の前段階であ
る。入学したばかりの１年生に対しては、英語学習経
験のナラティヴを英語で書いてもらった。バーク
ヒューゼン（Barkhuizen，２０１０）が研究用に使用した
内容充填式の“My English Learning Story”を、私
が杉野服飾大学の学生用に、四分の一に改訂したモデ
ル（付記 A）を使用した。そこでは、学生が英語を読
み書きする力の多様性と、英語使用や将来への多様性
を探った。この１年生が、後期の新しい授業計画およ
び研究の主たる研究参加者となる。前期２年生に対し
ては、新しい授業計画に沿って自己紹介の発表をして
もらった。これにより、後期に１年生がナラティヴで
英語産出（アウトプット）できるかを探った。
３－ｃ．研究の第二段階
つまり後期、図書館利用で英語と内容をインプッ
ト、そのインプットをナラティヴで英語アウトプット
するために、前期の学生は、１年生と２年生に分かれ
て、経験と将来への展望を英語でアウトプットした。
アウトプットはすべて、ナラティヴなので、英語ナラ
ティヴのアウトプットに頭が慣れてもらうために、最
終的には１年間、テレビ英語教育番組“Charo２”を
毎回授業冒頭に１０分間見聞きし、英語の日記（つまり
ナラティヴ）クイズを行い、ナラティヴのインプット
を行う。今回の研究はすべてナラティヴと関わるの
で、ナラティヴが理論背景となる。後期の図書館利用
とナラティヴのアウトプット（つまり Show and Tell）
は、英語教育と深い関係がある。これについて、今回
の研究の次の段階に当たるので、最後の「今後の取り
組み」で詳述する。
４．英語科のカリキュラム
英語科のカリキュラムでは、このような新しい授業
の試みができる余地を残してある。杉野服飾大学の英
語総合は、２本の柱で成り立っている。英語科が採択
したテキストの使用と、その使用方法・授業運営に関
して、担当者の専門性を生かすことから、自由裁量部
分の２つの柱からなる。（本研究調査後、そのテキス
ト使用の有効性が裏打ちさせる事になる。）私は、テ
キスト指導を基礎学力育成部分（文法・読解）とし、
receptive skills（受容する技能）を伸ばす指導、その
－ 72 －
自由裁量部分を productive skills（発信する技能）の
育成にと考える。ここに、新しい事を導入できる可能
性がある。
５．本研究の限界
１つの大学の１科目５，６回、１年生２年生合わせ
て、４クラスからなる８０名研究参加者の英語産出の実
践報告にすぎず、調査結果は一般化出来ないが、調査
過程において、その学生達が真剣に取り組んで、自分
の経験を口述・記述した発表を損なうことなく、その
ままを集め、分析した。
Ⅱ 理論的考察：ナラティヴ
１．言葉の向こうに見出されるもの
平たく言えば、「語り」である。語りとナラティブ
は微妙に違う。心理学者能智（２００６）によると、語り
は、複雑な内容が統合されて口から音声を出し語る行
為である。一方、ナラティヴは、その「生み出された
言葉それ自体」を含めて、その言葉から「直接知覚さ
れる」ものの「向こうに見出されるもの」も含む
（p．１９）。要は、向こうに見出されるものにスポット
を当てたとき、語りはナラティヴ研究になるというこ
とである。
向こうに見出されるものとは、何か。メタファーの
ように、複雑な現象を何かの言葉にたとえて表現する
のと違う。ナラティヴは、人がいて、状況がいくつか
あり、経験した出来事を、聞き手・書き手に伝える
ジャンルである。そのナラティヴのジャンルは、構造
上、７つの段階がある（Labov & Waletzky，１９６７，
証左 Chase，２００５；Eggins，１９９４、他）。すなわち、
orientation（何について語るか），setting（どのよう
な状況か），action（大きな出来事へ発展する小さな
出来事），complicating action（中心となる大きな出来
事），resolution（その出来事の結末），evaluation（そ
の結末に対する反作用），coda（まとめ、おわり）。能
智（２００６）は、このナラティヴの構成を、日本のジャ
ンル「起承転結」と明言している。大事なのは、「向
こうにみいだされるもの」つまり経験した出来事のコ
ンテクストで起きていた現象である。ナラティヴは、
語りとコンテクストを切り離す事はできないのである
（これは、ナラティヴ研究で分析のとき、非常に大切
なところである）。この現象を語りの向こうに見るこ
と、それがナラティヴのもつ強い力なのである。その
力は、学問領域を超えて、分析や治療に使われ、裁判
では立件証拠とされている。実際、ナラティヴは心理
学、精神分析学、社会学、法学、教育学、文学、文化
人類学、言語学、応用言語学、第二言語習得などで使
われている。
では、「言葉から直接感知されるものの向こうに見
出されるもの」とは具体的に何か。たとえば、『安寿
と厨子王』という民話がある。この話の向こうに見出
される社会背景として、子供の誘拐や拉致が今と比べ
てはるかに頻繁に行われていたことを、推測できる。
シェイクスピアの演劇『ベニスの商人』では、ユダヤ
人シャイロックの向こうに見出される一例として、当
時の英国におけるユダヤ人の固定概念を見ることが出
来る。近くは、第二次世界大戦で軍の関与による慰安
婦問題や沖縄戦の沖縄県民の集団自決問題も、語りが
証拠として取り上げられたことは、記憶に新しい。中
南米では、ナラティブをテスティモニオ（証言）とし
て、認めている。
２．経験と結束性（coherence）（Linde，１９９３、他）
本論文では、ナラティヴを英語産出に使うため、そ
の特質、経験と結束性に焦点を当てる。人の記憶は、
どのように蓄積されているか、見た人がいるわけでは
ないので、わからない。しかし、人に実際目にしたこ
と、聞いたことや体験したことを伝えようとすると
き、人は記憶を呼び起こして、相手にわかるように語
る。その呼び起こす経験から、記憶はおそらく頭の中
にばらばらにあるのではないかと推測する。しかし、
ある経験を伝えようとするとき、断片的記憶は、一挙
に結束性をもつ。そのとき、口から出てくる言葉、手
で書く文字は、意味のある言葉となり、語りという表
現方法でその経験を相手に伝えることができる。ナラ
ティヴは、人間の歴史で文字を持つ・持たないにかか
わらず始原型の表現方法であり、時と場所、民族、文
化、文明を超える表現方法である。
Ⅲ ナラティヴ研究
本研究では、ナラティヴを英語と経験を引き出す手
段として使うが、自然に、その向こうに見出されるも
のまで、見えてしまう。このことから、ナラティヴが
研究において、どのような役割を果たしているか、文
献を中心に論議する。
研究においては、ナラティヴで語られる経験とその
語りの「言葉から直接感知されるものの向こうに見出
されるもの」に注目する。しかし、研究者は気をつけ
なければならないことがある。語りには、ほとんどイ
ンタビューを使う。話というのは、そもそも語り手の
解釈であるから先入観は否めないし、聞き手も語られ
たものを解釈するので、ここでまた聞き手の先入観が
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はいる、したがって、事実は多少ゆがめられるのは、
ナラティヴだけをデータとした場合の限界である
（Denzin，１９８９）。したがって、ナラティヴでの研究
は、インタビューだけに頼らず、研究参加者の客観的
データを様々な方面から集める必要がある（Al-
sup，２００６；Riessman，２００８）。
１．研究対象となるジャンル
調査研究においてナラティヴは、現地調査中、イン
タビュー、自然発生的な会話から顕在化または、聞こ
えてくる、口述・記述による語りを指す（Chase，
２００５）。内容は、特定の出来事や具体的な話題に関す
るナラティヴから、人生における大事な出来事にまつ
わる比較的長い話、誕生から現在に至るまでの人生ま
で取り扱う。ナラティヴ研究の対象となるジャンル
は、⒜自伝的語りであるライフヒストリー、⒝人生の
転機にまつわるライフストーリー（Tierney，１９９３）、
⒞日記・日誌・手紙・自伝で語られるパーソナル・ナ
ラティヴ、⒟経験した人だけが持つ偶発的な出来事の
意味を中心に語るオーラル・ヒストリー、⒠以上全部
のジャンルと関係しながら内容が抑圧に抵抗する政治
的意味合いを持ち、主にラテン・アメリカで使われる
テスティモニオ、⒡舞台で語るパフォマンス・ナラ
ティヴがある。
２．分析の窓
ナラティヴは、質的研究領域に属し、その分析の窓
は、⒜ディスコース、⒝話者の声（Tierney，２００２）、
⒞社会状況における自己と現実の構築の可能性、⒟聞
き手と語り手の双方向のパフォーマンス、⒠聞き手・
語り手が共同参画する語りの構築過程の５つである
（Chase，２００５）。
３．分析の特徴
ディスコースといっても、ナラティヴのデータ分析
の場合は、コンテクストと話の結束性を最重要視する
ため、データをグランデッドセオリー（社会調査の１
つ、看護学で定着。データを文章化してから、コード
化するが、欠点はコード化した中味が見えない）のよ
うにコンテクストを外してコード化しない。その構造
分析において、現在ではスタンザつまり有韻の詩句
か、ラボフ＆ワレツキーのナラティヴのモデル（本論
文、理論考察１を参照）を使う（Mishler，１９９９；Ries-
man，２００８）。
４．学際性
基本的に、ナラティヴ研究は本人が語る人生の歴史
や経験が源であるために、リースマン（Riesman,
２００８）が言及するように、その分析は学問の領域を超
え、人類学、言語学、文学、心理学、宗教学など含む
人文・社会科学全般で使われている（Bell, ２００２；
Bruner, １９８６, １９９０, １９９６, ２００２；Clandinin & Con-
nelly, ２０００；Connelly & Clandinin, １９９０；Golombek
& Johnson, ２００４；Mishler, １９９９；森岡、２００６；能智、
２００６Polkinghorne,１９８８；Riesman,１９９３,２００８他）。
５．近年の傾向：アイデンティティの研究
特徴的なのは、社会学において、アイデンティティ
の研究に次第にナラティヴが使われるようになった
（Alsup, ２００６；Connelly & Clandinin, １９９９；Mishler,
１９９９；Tierney １９９３；Watson, ２００６）。つまり、語り
の言葉の向こうに見出されるものは、意識下まで及ぶ
ということである。ナラティヴ分析は、２０００年代後半
から特に重要になった（Riesman，２００８）。アイデン
ティティは、当事者の潜在意識の中にあるために、特
に経験の浅い若い人たちの意識に上らないことが多
い。それを探る場合、当事者が作成した絵や写真など
は、目に見える作品から読み取れるために、ヴィジュ
アル・データとしてナラティヴ分析の対象となった
（Alsup,２００６；Riesman，２００８）。
５－ａ．教育、第二言語研究の分野
本研究の分野である教育・第二言語研究において、
ナラティヴが研究の対象となる経緯を、カナダ、アメ
リカ合衆国、スイス、英国、中国、日本の具体的な文
献を紹介しながら、報告する。
まず教育分野において、１９００年代北米では、ある教
育の現象を、その現象が派生した状況から切り離し、
その現象のみに関して統計を使い、実験を繰り返す調
査、すなわち量的研究が主流となってきた。その影響
で、アメリカ合衆国教育哲学者ジョン・デューイが提
唱する経験主義に基づく教育論は、片隅に追いやられ
てしまった。
その流れに対し、１９８６年リー・シュールマンが内容
と教育方法重視の教育の必要性を唱えはじめた（Shul-
man，１９８６）。カナダでクランディニン＆コノリーが、
１９９０年に教員の経験を質的研究方法で調査する、ナラ
ティヴ研究方法を発表し、２０００年にそれを体系化する
に至った（Clandinin & Connolly，２０００；Connolly &
Clandinin，１９９０）。同じくナラティヴで、教員の知識
を調査し、理論と実践が一つとなったところで初め
て、教員の知識が構築されるという調査結果を、発表
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した（Clandinin & Connolly１９９５）。そのほか、教育の
実践面から、教員のアイデンティティ構築に関する
エッセイを、様々な立場の教員から収集したナラティ
ヴを発表
した（Clandinin & Connolly，１９９６；Connolly & Cla-
ndinin，１９９９）。
一方スイスにおいて、１９８０年代中頃量的研究が盛ん
であった時代に、ヒューバマン（Huberman，１９８９／
１９９３）は、大規模な中高教員のライフサイクルの研究
を行った。そのとき、インタビューの内容分析を量的
研究で行った。それをフランス語で発表し、１９８９年に
英語で表した。そのときヒューバマンは、インタ
ビューに現れた、量的研究では探索できない経験こそ
が、教員のライフサイクルを決めるとし、ナラティヴ
研究の重要さを主張した（Huberman，１９９５）。その刺
激を受けて、質的研究による、教員のライフサイクル
を探る研究が、北米・欧州、中近東、アジアで盛んに
なってきたのである。
５－ｂ．教員のアイデンティティ研究
その後、ナラティヴを教員のアイデンティティ研究
に使うようになった。アメリカ合衆国では、アルサッ
プが、アイデンティティをパーデュー大学の教職課程
のカリキュラムに導入した。このカリキュラムは、現
在も大学として大きな成果をあげている。アルサップ
は、この教職課程を borderland discourses と考え、
実習生のパーソナル・アイデンティティと、これから
身に付けるであろう教員アイデンティティのネゴシ
エートする場としたのである。実習生本人が実習教育
をうけながら、教員指導者の丁寧な指導のもと、その
二つのアイデンティティが相互作用し、やがて実習生
自身が自分の教員アイデンティティを構築していく過
程 を、ナ ラ テ ィ ヴ 研 究 で 丁 寧 に 分 析 し た（Al-
sup，２００６）。そのほか、一例として、英国スコットラ
ンドで、ワトソンが１人の中学校教員の知識と行動の
関係をアイデンティティに見るという、ナラティヴ研
究を発表した（Watson，２００６）。
第二言語研究において、ヴァーギーズ他（Varghese
et. al，２００５）は、アメリカ合衆国キャサネイヴ＆シェ
クター（Casanave & Schecter，１９９７）編著による第
二言語教育者の自伝的エッセイ集が、ナラティヴ研究
に端を発したと述べている。そのエッセイ集の著者の
１人であるベルは、自らを対象に、中国語修得過程を
ナラティヴ分析で表した（Bell，１９９５）。その研究の
中で、ベルは自分が経験したことがないような、表記
法の違う言語を勉強しようと、中国語を選んだ。その
指導を、アメリカ生活の長い、バイリンガルな中国人
の先生に依頼した。その先生は、第二言語習得法を熟
知していて、実際ベルと同じような教え方・学び方を
実践していたのだ。ところが、漢字の学習・指導とな
ると、その両者は対照的なアプローチをしたのだっ
た。その源に、両極端の学習実体験による学習・指導
哲学が意識下にあったことを、両者は発見した。その
発見に至るまでに、当然、両者は感情的衝撃をも経験
した。このような意識下まで到達する深い研究は、ナ
ラティヴだから出来ることであった（Huberman，
１９９５）。
そのほか英語教育において、教員教育とは、教員自
身が認識我を自覚する過程であり、その過程で、教員
は未知なるものに直面し、経験を振り返り、その意味
を理解し、前途の見通しをもって行動するようになる
という、教員教育の位置づけを行った（Johnson &
Golombek，２００２）。その後、独創的な英語教員研究と
して、ライフストーリーを通して、個人のアイデン
ティティ、学習者のアイデンティティ、教員のアイデ
ンティティの狭間で苦悩し、置かれている状況と折衝
しながら、自分なりの教員のアイデンティティを構築
し て い く ナ ラ テ ィ ヴ 研 究 を、ツ イ が 発 表 し た
（Tsui，２００７）。中国では、従来の文法訳読法からコ
ミュニケーション中心の英語教育の大きな転換期に当
たり、英語教育改革に国を挙げて取り組んでいた。し
かし、何しろ後者の教育は、方法論に未知の分野が多
く、その英語教員教育研究に、ナラティヴ研究を導入
することを提唱したのである（Xu & Connolly，２００９）。
５－ｃ．学習者のアイデンティティ
学習者に目を向けた、やはり独創的ナラティヴ研究
として二つの研究を紹介する。カナダから日本へ帰国
したバイカルチャー・バイリンガルな生徒たちが、日
本社会に適応しながら、ハイブリッド・アイデンティ
ティを育てていく過程の研究を行った（Kanno，
１９９８）。同じハイブリッド・アイデンティティでも、
外国生活経験がないのに、保護者がアメリカン・ス
クールを教育の場として入学させている生徒をサー
ド・カルチャー・キッドと位置づけ、その生徒達のア
イデンティティを構築する場として、チャンスを選択
できる社会を提案した（Okada，２００８）。
私が調べた上記の研究は、極一部だが、たしかに、
このカンノとオカダの研究は、日本全体の学校教育
（小学校から大学まで）の現在・近未来のあり方に緊
急提言している。つまり、江戸時代以降人生に一本道
を是としてきた考えすなわち単一の価値観が、今この
時代になり、もうゼーゼーと息を切らしている。半世
紀前からいわれている価値の多様化、つまりチャンス
－ 75 －
を選択出来る社会を、学校教育が具体的な形で提供し
なければならない切羽詰った状況にあることを示唆し
ている。
この２，３年、ナラティヴ分析は、ナラティヴで語
られる経験とその語りの「言葉から直接感知されるも
のの向こうに見出されるもの」としてアイデンティ
ティの研究に最適であると論証されるようになった
（Riessman，２００８）。
本研究においては、英語学習経験で語られる話のな
かに、自分の将来のイメージが投影されるイマジンッ
ド・セルフが見出され、研究結果として報告してい
る。結果がアイデンティティまでいかないのは、それ
自体研究目的でないためである。しかし、ナラティヴ
は、やはり「自己」が表面にでてくる。
Ⅳ 研究項目
１．学生が自分の英語学習体験を英文で語るとき、内
容充填の英文を理解できるか、どのくらい英語を
充填できるか、辞書を引いても出来ない場合の問
題点は何か。
２．経験を語る内容充填式の英文で、内容において干
渉しあうものは何か。
３．自己紹介の日本語文を作るとき、教員とのコンサ
ルテーションの役割は何か。次の英文作成後のコ
ンサルテーションと比べてどこが違うか。
４．コンサルテーションに応じた学生と応じなかった
学生を比べて、コンサルテーションが口頭発表に
どのような影響を与えるか。
５．最後、口頭発表したときに、学生から見えてきた
ものは何か。
Ⅴ 研究方法
研究対象
１年生６１名中、“My English Learning Story”で研
究参加に署名したものは３４名、そのうちほぼ内容充填
できたものが２９名。この内容充填“My English Learn-
ing Story”は、バークヒューゼン（Barkhuizen，２０１０）
が、２０１０年２月テンプル大学ジャパンキャンパスで
行ったセミナーで使用した“My English Learning
Story”の原型を本学の学生用に、私が四分の一に縮
小した（付記 A）。学生は、個人情報保護の観点から、
実名ではなく変名を使い、『学生イ』、『学生ロ』、『学
生ハ』などとした。
２年生は４３名。そのうち、自己紹介のすべての段階
を決められた日、期限内に終了したものは１８名。段階
は次の通りであった。
⒜ 自己紹介文を日本語で。書くに当たって、相手
に伝わり、共通の関心事を分け合うことができ
るようにということを念頭において、考えに筋
道をつけて表現させる。
⒝ コンサルテーション１。上記の主旨を理解して
的確に表現できているかを、教員が学生と共に
相談し、指導する。
⒞ 完成した日本語文提出。その後、英文の自己紹
介文を作成させる。
⒟ 英文提出。
⒠ コンサルテーション２。まず、⒜の自己紹介の
主旨が、英文で生かされているかについて、学
生は教員から相談指導を受ける。次に、語の選
び方、文法上の間違い、文と文の繋がり、読み
手聞き手への配慮に関する指導を受ける。
⒡ 書き直し、完成した英文提出。
⒢ 口頭発表。
⒣ 自分の発表に関する自己コメントと、級友の発
表に関する激励を含むコメントを提出。
その他の学生２５名は、最終日にすべて口頭発表を終
えたが、この８段階の過程の大部分に参加しなかっ
た。
データ
学生の作品、学生のコメント、私のフィールド・
ノートの３点。
分析方法
１．内容分析
ａ．内容充填できているかどうか。
ｂ．sentence（ピリオドまで）を理解して充填し
ているか。
ｃ．英語を書くときに、たとえ L１の影響を受け
たとしても、sentence 内の因果関係がわかっ
ているか。
２．ストラクチャー分析
ａ．sentences 間の流れを読んで書いているか。
ｂ．cohesion markers（コーヒージョン・マー
カー：文と文の結束を表す言葉）を意識して
書いているか。
ｃ．読み手を意識して書いているか。
Ⅵ 結 果
研究項目に答える形で、分析した。
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１．学生が自分の英語学習体験を英文で語るとき、内
容充填の英文を理解できるか、どのくらい英語を
充填できるか、辞書を引いても出来ない場合の問
題点は何か。
学生の英文を内容分析・構造分析し、私のフィー
ルドノートを含めた結果、次の５項目⒜～⒠が認め
られた。
⒜ ２名。内容充填でき、sentence 内でも（代名詞、
前置詞や接続詞の活用など）、sentences 間でも
（文 を 修 飾 す る 副 詞 の 活 用 な ど）、cohesion
markers を生かしたが、特に読み手を意識して書
いた様子は認められなかった。思考の内容もよ
く、表現・語彙・文法でほとんど問題が認められ
なかった。２人は、アメリカンスクール出身（学
生ツ）、アメリカに留学経験あり（学生ヲ）の学
生である。例は後者の学生である。
I began to study English when I was little （may be
２ or ３ years old ）. It was exciting to see a Disney
movie in English. Few years later, I experienced a
problem with English. It was grammar . Another prob-
lem I had with my English was pronunciation . After a
while, however, I studied in America. I learned so
many things there about English, culture, and life-
styles . I realized things were getting better when I
was able to speak English fluently with my foreign
friends, and also understand their English . In those
early days, another example of success with my Eng-
lish was that I was able to communicate on the Inter-
net with my friends who lived overseas, through skype
and facebook . Now, my English is getting better . I
find I can more easily read text in English . What I
can really do well when I use English is chat with my
friends . However, when I use English I’m still having
problems with grammar . I’d like to be able to solve
this problem by studying English more and more . In
the future, I’d like to use English to express my opin-
ions . I imagine that I will also be able to talk with
those who live around the world . Learning English is
important for me because English is a very good tool
for communication and with it I can find new things .
［学生ヲ］．
⒝ １１名。Cohesion marker“Now”に翻弄され、話
の行き先を一時的に見失うものが出てきた。ちな
みに、sentences 間の結束性を生む“Now”を正
確に解釈できないで、“Now”の前の文と、“Now”
の文と、その次の文に矛盾が出た学生は、実際全
体３４名中１７名に達した。しかし、sentence レベル
では、ほとんど問題なかった。ほぼ内容充填で
き、L２学習者が L１の干渉を受ける語法は見ら
れたが、inversion（語順転換）ほどの問題は起こ
らなかった。この学生達は、将来英語を発信する
ことに使いたいと考えていた。とにかく流暢に
なって、旅行したい（学生ハ）、英語話者と友達
になりたい（学生オ、ウ）、英語が話せなければ
何もできないので必要だ（学生ト）、外国人とた
くさん話したい、外国に行きたい、視野を広めた
い（学生チ、ソ）、将来必要（学生リ）、外国で
ファッション関係（学生ホ、カ）、ビジネス（学
生ナ）の仕事がしたいという自己イメージを持っ
ていた。全員中学校から英語学習を始めていまし
た。学生ホは、英語学習に大変熱心に真面目に取
り組み、専門のファッションに対しても自主的に
まっすぐ取り組んでいる学生である。スペルミ
ス、文法的間違いは、訂正を[ ]内で表す。
I began to study English when [I was a] junior high
school student . It was exciting to study English . In
my second year, I experienced a problem with English.
It was [that] I couldn’t [understand] grammar . Another
problem I had with my English was [that] [a] long sen-
tence is difficult . After a while, however, those prob-
lems [were] solved thanks to the advice of the
teacher . I realized things were getting better when I
was able to speak English. I thought how happy [I felt
in] English conversation!! In those early days, another
example of success with my English was that I could
memorize a lot of words . Now, my English is not [im-
proved] so much . ここから、この学生の書いた英語が
混乱してきた。おそらく、その前の文の now の解釈
が原因と見られた。直すにも大改造しなければならな
いので、そのまま書く（〈 〉内）。言いたいことは大
体分かると思われる。I find I can more easily <that
neatly studying at the university> . What I can really
do well when I use English is <a peculiar expression
to English ca be understood> . However, when I use
English I’m still having problems with <English at the
level at the university can’t be studied> . ここで持ち
直し。I’d like to be able to solve this problem by self
-study . In the future, I’d like to use English to work
when [I] go to [a] foreign country . I imagine that I will
also be able to speak English very smoth[ly] . Learning
English is important for me because relations with
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foreign countr[ies] are absolute necessity for apparel
businesses . ［学生ホ］．
⒞ ８名。文法はほとんど無視、しかしやる気に満ち
ていた。L１の影響による inversion（語順転換）
の頻発が認められた。Sentence 内でも、主語と
述部の呼応関係への意識がほとんど観察されな
かった。単語単位で理解するため、意味の取り違
いが見られ、sentence レベル指導の必要を感じ
た。将来に向けて、海外で勉強・仕事する（学生
ネ、ル、イ、ヌ、レ）、新しい友達つくる（学生
ヤ）という自己イメージをもち、英語は共通語だ
（学生ワ）と主張する学生もいた。８名中３名は
小学校から英語学習を始めた。しかし、意欲と基
礎力に乖離が見られた。学生ネの英文を例として
示す。
I began to study English when [I was] a fifth
grader . It was exciting to listen to western music . In
my second year, I experienced a problem with English.
It was <grammar was difficult>->[grammar] . Another
problem I had with my English was <achievement test
was mistake>->[the achievement test] . After a while,
however, I want[ed] to get good score[s] . I held out to
get high[er] scores. I realized things were getting bet-
ter when I was able to ここで I was able to を理解し
ているかどうか school was interesting. [My] grades
[were] improving . In those early days, another exam-
ple of success with my English was [that] I [made ef-
forts] and I was accepted the university I wanted to
enter . Now, my English is my favorite subject . I find
I can more easily speak English fluently . What I can
really do well when I use English is to sing [to] west-
ern music . However, when I use English I’m still hav-
ing problems with <acquiring a good educational foun-
dation>->[getting a scholarship] . I’d like to be able to
solve this problem by I want to keep on studying 意味
の取り違い. In the future, I’d like to use English to
make friends in foreign countries. I imagine that I will
also be able to [improve my English] . Learning Eng-
lish is important for me because I want to [work over-
seas] ［学生ネ］．
⒟ １０名。ぼんやりといいたいことは分かるが、how
と why についての記述が乏しく、同じことの繰
り返しが果てしなく続いた。まず、日本語による
認知力の掘り起こしが必要である。できる範囲で
精一杯書いたという印象を受けた。小学校から英
語を始めたものが２名（学生ニ、タ）、英語学習
開始時期とかかわりなく、語彙・文法・英語の調
べ方がよくわからず、ギリギリのところで書いて
くれたようだ。８名は、海外への関心を示し、英
語の必要性を訴えた。意欲と基礎力の間は、夢と
現実ほどの距離がかなり見受けられた。「学生ヘ」
の英文を例に取る。この学生だけでなく、このグ
ループの学生は、文面だけでは解釈に苦しむとこ
ろが多いので、学生が書いた文をそのままを載せ
る。
I began to study English when I was twelve . It was
exciting to . In my second year, I ex-
perienced a problem with English. It was more for-
geter . Another problem I had with my English was
not understand . After a while, however, I could un-
derstand English sente . I realized things were getting
better when I was able to speak English well .
In those early days, another example of success
with my English was more easier understand . Now,
my English is improved . I find I can more easily un-
derstand English word . What I can really do well
when I use English is guide foreign country . How-
ever, when I use English I’m still having problems
with I don’t speak English well . I’d like to be able to
solve this problem by I listen to English . In the fu-
ture, I’d like to use English to speak foreigner . I
imagine that I will also be able to teach English for
my children. Learning English is important for me
because English is international language ［学生ヘ］．
⒠ ３名。最初の１行で精一杯、とにかく教員に協力
しようという気持ちでサインしたようだ。全員英
語を中学校から始めたが、それ以上のことを書い
ていなかった。この学生の関心を引き出しなが
ら、基礎力をつける息の長い努力が、学生自身、
教員にも求められていることがわかった。学生マ
の英文を見る。
I began to study English when junior high school
［学生マ］．以下、内容充填なしでした。
２．経験を語る内容充填式の英文で、内容において干
渉しあうものは何か。
私のフィールドノートから、バークヒューゼン
（Barkhuizen，２０１０）の内容充填式ナラティヴの利
点は、困難点から克服点にはいり、克服したときか
ら、また次の困難点を見つけ克服していく段階的進
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歩の過程を見ることができた。一方、学生が個人的
に、こういうことがあったから、段階的進歩が遅れ
たとか、それが弾みとなって頑張るようになったと
か、個人的事情を振り返り、それを語る場がなかっ
た。たとえば、授業が終わった後、学生が何人か集
まってきて、教員に話しかける中で、高校では英語
を選択しなかったから、３年間進歩が遅れたと語る
学生が毎年いるが、そのような個人的なことを書く
場所が、この内容充填式ナラティヴに欠けていた。
学生の言葉で、日本語でまず書かせて、コンサル
テーションをして、英語に進むと違うということが
わかった。
３．自己紹介の日本語文を作るとき、教員とのコンサ
ルテーションの役割は何か。次の英文作成後のコ
ンサルテーションと比べてどこが違うか。
私のフィールドノートによると、学生が日本語文
で自己紹介をまず書いて、コンサルテーションを受
けながら、考えを論理的に組み立て、聞き手の立場
に立って文章を組み立てた直した場合、２回目の英
文に関するコンサルテーションにおいて、英語の内
容が日本語のときより豊かになってきていた。日本
語文のコンサルテーションを受けずに、英語文を直
接持ってきた学生に、内容を質問すると、感情的に
なり、話が前に進まなくなり、英語文も日本語文も
中断してしまうことが多かった。特に聞き手に伝え
るような文が書けず、自分さえわかっていればいい
と言って、コンサルテーションにでてこず、最後英
文だけを提出した。こういう学生は、もしかしたら
どこかで書いたことがある英語の自己紹介文をその
ままもってきたのかもしれないと想像してしまう。
しかし、学生からコンサルテーションに関するアン
ケートをとっていないので、裏づけが取れなかっ
た。
４．コンサルテーションに応じた学生と応じなかった
学生を比べて、コンサルテーションが口頭発表に
どのような影響を与えるか。
コンサルテーションを受けた回数と、発表のとき
の４つの判定基準（明瞭さ、声の大きさ、目線すな
わちアイコンタクト、姿勢）の結果は比例した。２
回のコンサルテーションを受けた学生は、この４つ
の判定は総合的に良く、口頭発表のとき、聞き手で
あるほかの学生にわかってもらおうとする意欲が見
受けられた。ただし、この点に関しても、学生にア
ンケートをとっていないので、裏づけをもって立証
できなかった。
５．最後、口頭発表したときに、学生から見えてきた
ものは何か。
自己紹介の全過程、８段階を網羅した学生、途中
が抜けてしまった学生を含めて、この活動を振り返
る文のなかで、誰一人として、口頭発表に対して否
定的な意見を出さなかった。むしろ、単なるクラス
の付き合いではわからない多様な興味関心、温かい
人柄、将来への夢を知ることが出来てよかったとい
うコメントが多く見られた。また、級友の英語がよ
くわかった、あのようにしゃべれるなんてすごいと
か、英語にまつわる新発見も多く書かれていた。結
果、だれもが英語を話したい、聞いてもらいたい、
聴きたいと願っていることが認められた。
Ⅶ 考 察
このセクションは、３つの柱から成り立つ。まず、
２年生の自己紹介ナラティヴから見えてきたナラティ
ヴと、発信型 L２教育の可能性について論じる。次に
１年生の英語学習経験のナラティヴから見えてきたも
のを論じる。最後、毎回の授業開始１０分に流す NHK
英語教育人気番組 Charo２の影響を報告する。
１．ナラティヴを使う発信型 L２教育の可能性
ナラティヴを使う発信型 L２教育の可能性を見た。
発信型 L２教育に特に定義はなく、日本で「発信型」
という言葉を使っているにすぎない。江戸時代末期の
黒船の脅威、昭和時代の第二次世界大戦による敗北
が、日本人の欧米文化・文明に対する畏れと憧れに拍
車をかけ、欧米文化の受容を何世代にもわたって助長
してきたことに起因しているかもしれない。発信型
は、次の２年続けて起きたことが発端かもしれない。
まず、１９７９年エズラ・ヴォーゲル著“Japan as No．１”
の本の題名を見て、日本人が勝手に内容を“Japan is
a No．１．”と勘違いした。つまり、日本という国が世
界で第１番と評価されたと思い込んでしまった。事
実、その内容は、日本人は１番だと信じているのでは
ないか、しかし実際、包括的に見れば、それは違うと
いう事を論証した内容だった。翌年、１９８０年カナルと
スウェイン（Canal and Swain）が communicative ap-
proaches（コミュニケーションを目的とする言語学習
指導法）を発表した。この連続２年のことが、「発信
型英語教育」の原発かもしれない。communicative（コ
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ミュニカティヴ）というよりは、日本の場合「発信型」
という方が、次元の高い響きがある。日本人にとっ
て、“Communicative”という語から連想されるイメー
ジは、社会生活への順応教育であり、communicative
teaching の授業は「お祭り騒ぎ」という印象をもたれ
てしまう傾向にある。それを「発信型」とすれば、もっ
と高次元の認知を必要とする何かをイメージさせる。
その関係か、「発信型」では、方法論として、presen-
tation（プレゼンテーション：発表）や debate（ディ
ベート：論争）が注目を浴びた。日本において、大学
の発信型 L２教育では、論理的に説得力をもって進め
ていく方法をとる大学のテキストが多種類販売されて
いるが、ナラティヴで発信型をという大学テキストを
あまり見かけない。ということは、大学では、ナラ
ティブで発信型 L２教育がほとんど普及していないの
ではないか、と推測する。
発信型教育または communicative approaches という
からには、要は、「言語を使って、頭の中を整理し、
ひとつのことについて自分なりに考えをまとめ、相手
に伝えられるように表現していくという教育」である。
こういう言語教育は、子供が将来どのような職業を選
択するにしろ、教育の根幹を支えるものです。その言
語教育は、L２教育の中でバイリンガル教育のカミン
ズ（Cummins，１９８４）が提唱した仮説 CALP（Cogni-
tive Academic Language Proficiency）、すなわち「考
えたり、議論したり、推論したり」する「知的作業」
（吉田＆柳瀬、２００３）に似ている。しかし、学問の分
野に進む場合だけでなく、これはどの生活にも必要な
言語能力なのだ。L１でこの言語教育がなされていれ
ば、L２を勉強するようになっても、この CALP を
活用できる。「言語を使って、頭の中を整理し、ひと
つのことについて自分なりに考えをまとめ、相手に伝
えられるように表現していくという教育」を L２発信
型教育素地として、学生各自に日本語文のコンサル
テーション段階に入れることによって、英語のナラ
ティヴの授業が可能になるという見通しがでてきた。
２．英語学習体験ナラティヴから見えてきたもの
１年生がバークヒューゼン（Barkhuizen，２０１０）の
内容充填式ナラティヴを学生が書くことによって見え
てきた３点、⒜英語基礎力（語彙、文法、表現）の重
要性、⒝self-image（英語に投影した自分）、⒞留学生
も同じ仲間であるという認識育成の重要性を、ここで
論じる。
２－ａ．英語基礎力の重要性
発信型の L２教育に必要な語学力は、単語・sen-
tence レベルの文法力ばかりでなく、sentences を超え
たレベルの文法力、まとまりのある内容を伝えること
を目的とした１つの起承転結のあるテキストとしての
文法力であることがわかった。テキストを伝えたり、
伝えられたテキストを受け止めるには、双方向の人間
としての社会性が必要である。それを、con-text とい
う。Con は with という意味で使う。テキストと共に
あるということで、context（コンテクスト）となる。
つまり、社会的状況の中で語り・語られる場合、単語
レベルから context までも含むディスコースレベルの
言語運用力が必要になる。これは単語から順番に勉強
するというよりは、そのローカルなレベルのものを学
びながら、その学びを使い、context においてさらに
相互に学び合うことによって、その学びを確かなもの
にし、自分の社会を広げて、学びを増やしていくの
が、発信型 L２教育の考えである。
学生の英文を分析すると、英語 L１の生活を留学や
アメリカンスクールで経験した学生は、この context
を含むディスコースレベルの基礎力ができていた。と
ころが、日本語 L１の中で、L２である英語を学校の
みで勉強してきた学生は、英語学習の努力の程度によ
り次のように基礎力の程度が分かれた。単語レベル、
sentence レベル、sentences を超えた結束性レベル、
テキストレベルというように分かれた。これにより、
後期指導に向けて、１年生の学生を次のように３つに
グループ化することが可能になった。
 グループ I（independence、自主的学習者の集ま
り）：基礎力があり、表現を調べる力
があるのは⒜と⒝の１３名、
 グループ M（motivation、意欲的学習者の集まり）：
持ち前の意欲を使って、基礎力をつけ
る努力をさせることが可能な⒞と⒟の
１８名、
 グループ S（scaffolding、足場作り指導を必要とす
る学習者の集まり）：遠い目標ではな
く、今そこにある力から少しでも進む
こと、たとえば単語１つでもわかれば
よしとする気持ちで、手をかけていく
必要がある⒠の３名。
２－ｂ．Self-image（自己イメージ、英語に投影した
自分）
 留学３名、 海外旅行６名、 外国の友達を作る
３名、 外国でファッション関係の仕事につく２名、
 英語で話したい１１名、 英語を教える３名、 外国
でまたは英語で仕事をする１０名、 外国に住んでいる
人と話す２名、 なし５名。英語を留学や仕事で使お
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うと考えている学生が３４名中１５名いた。この self-
image は、高校卒業までの体験と大学に入った喜びで
構築されていると推定される。その後、１年の体験を
経て、後期の授業の最後にその self-image がどのよう
に変わるか、調べる必要がある。
２－ｃ．留学生も同じ仲間であるという認識育成の重
要性
毎年、東アジアからの留学生がクラスで授業を受け
ている。この２年生のクラスにたまたま留学生がいな
かったが、１年生のクラスに１人在籍していた。授業
やテスト作成では、母語が違うので機会均等をかなり
配慮したので、笑顔で質問に来るようになった。しか
し、この英語学習体験のナラティヴでは、研究用デー
タ使用許可の必要から、他の学生と同じ説明をしただ
けで補足説明をその学生にしなかった。そのためか、
反応もなく、今回だけは質問も提出もしなかった。そ
の留学生は、本研究の意味がわからなかったのかもし
れない。大事なことは、留学生も同じ仲間であるとい
うことを、クラス全体だけでなく、本人にもその認識
を持ってもらうことである。その根底にある考えと、
その考えの実現を次のように示す。
最初、特に母語で考えを構築する段階に、配慮が必
要となる。留学生にとって日本語は、英語同様、第２
または第３言語であるから、日本語を母語のように操
れない。教員も、留学生の母語を英語や自分の母語の
ように扱えない。さて、どうするか。２つの方法が考
えられる。１つは、最初の段階から英語と日本語を混
ぜた、教員とのコンサルテーションを行うこと。もう
１つは、クラスに大学入学以前に欧米へ留学または、
アメリカンスクール出身の学生がいれば、こういう場
合の授業協力の手助けを受けた経験があるので、よき
スタディグループを形成すること。スタディグループ
の方が、異文化間交流ができ、勉強ばかりでなく、友
達を作るという付加価値が出てくる。実際、１年生の
クラスに留学経験者、日本のアメリカンスクール経験
者がいる。後期はその経験者がこの授業を履修すれ
ば、そのグループにその留学生を入れて、よき learn-
ing community（学習コミュニティ）を作りたい。
３．“Charo２” 効果
アンケートをとっていないが、毎回学生に書いても
らう授業の感想文と期末試験の答案の「前期を振り
返って」の回答から、総じて大変評判がよく、次の学
生の感想がすべてを言い当てていると思われるので、
紹介する。
「今回の英語を受けてみて、最初は、何でテレビみ
せられて、これが本当の授業なのかよ！って思ったけ
ど、意外とチャロの文章なども USEFUL（これは私
が使っている、“USEFUL EXPRESSIONS”のこと）
の文章もためになったし、すごく良かったと思う。む
しろ、英語すごく嫌いだったけど、少し好きになった
気がする。次は自分で勉強してもっと能力をつけて外
国にいけるようにしたいと思う。」
月曜日の朝９時からの授業は、他の時間帯に比べる
と、遅刻が多く、出席率も悪いのが、当たり前だが、
朝１番から比較的学生が揃っていた。どのクラスも数
人、いつもけだるそうな学生がいるものだが、最後の
授業までに、全員明るく元気になった。もちろん、常
習的欠席者を除く。後期も Charo 効果を期待したい。
Ⅷ 本研究を生かした今後の取り組み
後期は、図書館利用と show and tell 発表が加わる。
この２点は、英語（外国語・言語）教育でも研究が進
み、実践の場で広く使われている。これを、後期の授
業にどのように役立てるかを論じる。その後、授業の
手順を説明する。
１．図書館利用の意味
１－ａ．外国語学習における図書館利用：多読 vs．
精読
一般教育において、読み書き能力を伸ばす方法とし
て、学習者の興味と語学レベルの多様性を考慮し、図
書館に多読用のテキストを用意し、図書館へ行って、
自分の興味と語学力に応じて、自分で本を選び読書す
るという教育方法がある。外国語学習では、ハワイ大
学のジュリアン・バンフォート（Julian Bamfort）が、
graded readers（学習者の識字能力レベル別に、難易
度を表した読み物）を図書館に置き、学習者が自分の
興味にそって、理解できる英語で書かれた本をたくさ
ん読むことによって、英語力を向上させ、内容に関す
る知識を広く高めていくという２つの目的で、その
extensive reading（多読）を開発した（Day & Bam-
fort，１９９８）。それを、日本の英語教育では、リー
ディング・マラソンと称して、中学から大学まで、そ
の多読方法が、１９８０年後半から９０年代、２０００年代前半
まで、盛んに取り入れられるようになった。学校の図
書館に、graded readers がずらっと並んだことがあっ
た。リーディング・マラソンは、英語の難易度によっ
て、それぞれの本に、読み終われば～マイル走ったこ
とになるという表示をして、読みを競わせて、多読さ
せるものであった。
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１－ｂ．杉野服飾大学図書館利用の意義
山尾（２００９）の図書館利用による授業は、上記の多
読とはちがう。１つは、杉野服飾大学所蔵の外国語で
書かれた図書は、読者の語学力に合わせて書かれた文
ではなく、筆者が直接読者に対して、自分の主張や論
理を著者本人の言葉で表したオーセンティクな言語と
内容がほとんどである。２つ目は、そのように価値あ
る図書であるために学生にとっては難しく、たとえ読
む量は少なくても、学生は精読しなければならない。
同じ外国語教育における図書館利用でも、graded
readers の多読の場合と、オーセンティクな言語で書
かれたものを精読する場合とでは、その読書目的と読
後の活用とに、大きな違いがあることがわかる。
２．Show and Tell
ナラティヴは、show and tell（A. Freeman，１９９３）
という手法で、欧米系発信型社会では、家庭による
が、幼い頃から母語で show and tell が行われている。
Show and tell は、話の内容に必要な実物を提示して、
経験を交えながら、物語る方法である。日本では、中
学の英語教育で英語産出の練習に使われている。しか
し、学習の場だけでなく社会でも、show and tell は、
実際ビジネスや学会の場でも、新製品や新しい理論・
発見したものを紹介するときに、つまり presentation
をするときに使われている。実際は、経験やそれを発
展させた話の場合と、新しいことを説得力を持って発
表する場合とでは、使うジャンルが違う。前者の場合
は、ナラティヴを使い、後者の場合は、解説文（ex-
pository writing）のジャンルを使う。日本もすでに、
ビジネスの世界や学問の専門分野では、発信型に移行
している。
大学教育で、英語で presentation というと、解説文
（expository writing）のジャンルを使う訓練を受け
る。現実には、expository で話すことは、パラグラ
フ・ライティングをマスターしていないと難しい。高
校の英語教育でパラグラフ・ライティングができるよ
うになる訓練をうけてきた学生は、どれだけいるだろ
うか。その調査報告をまだ聞いたことがないのでわか
らないが、私の長い教職歴では、パラグラフ・ライ
ティングをうまく操ることができる生徒・学生をあま
り見かけたことがない。加えて、ナラティヴで show
and tell のできる生徒・学生ともあまり会ったことが
ない。それならば、人間の始原型ジャンルであるナラ
ティヴを使う show and tell で、内容を大学生にふさ
わしいものにして、英語の産出を授業で促す方が、学
生の英語学習暦に適っている、と私は主張する。
３．後期授業
学生には図書館の検索方法を学びながら、ファッ
ション関係で自分達が興味ある英文記事の一部を手に
とって選んでもらう。英文の長さ、難易度は学生自身
の英語力に合わせてもらう。まず、教員の助けを得な
がら、自分で選ぶことができるかどうかが、１つの
ハードルである。
⒜ 図書館で外国語図書は、館外持ち出し禁止であ
る。コピーをとるか、自分で選んだ記事の一部
を、図書館内で正しく書き写してもらう。この活
動も勉強のうち。
⒝ その後は、教室での作業になる。まず、ノート作
り。自分なりのノートができるかが、２つ目の
ハードルである。自分がわからない語彙のリスト
を作れるか、全体の意味が取れるか、これが基本
になるので、綿密に作業してもらう。ここまで
は、自分自身に対する作業。
⒞ 内容が取れたところで、各自、プレゼンするため
の資料を作る。相手にわかるように作る。方法を
検討するグループを編成。
⒟ どういう風にプレゼンしたいかを日本語で各自書
いてもらう。それを教員とコンサルテーション。
⒠ 教員と納得したところで、学生はプレゼンに出す
ハンドアウトを作成。
⒡ 英語のプレゼン台本作りに取り掛かる。
⒢ 英語のプレゼン台本について、教員とコンサル
テーション。
⒣ 各自 loudness（声の大きさ），clearness（明瞭さ），
eye-contact（目線），posture（姿勢）の４点に注
意して、プレゼンの練習をしてから、本番。
この工程を、フィールドノートに取り、必要な資料
は分類し、最後 open-ended の質問紙を作成し、学生
からアンケートをとる。
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付記A
MY STORY ABOUT LEARNING ENGLISH
I began to study English when . It was exciting to
. In my second year, I experienced a problem with English. It was
. Another problem I had with my English was . After a
while, however, . I realized things were getting better
when I was able to . In those early days, another example of success with my English
was . Now, my English is . I find I can more easily . What I can
really do well when I use English is . However, when I use English I’m still having
problems with . I’d like to be able to solve this problem by
. In the future, I’d like to use English to . I imagine that I will
also be able to . Learning English is important for me because .
That’s the end of my story.
I am happy for Tazuru Wada to use my story for her research:
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